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BAB V 

PENUTUP 

 

V.1 Kesimpulan 
 

A. Daerah rawan kecelakaan yang telah ditentukan berdasarkan segmen 

menggunakan metode perbandingan Upper Control Limit dengan Angka 

Ekuivalen Kecelakaan dan metode Z-score didapatkan segmen yang 

termasuk daerah rawan kecelakaan atau blacklink terdapat di segmen 2 

jalur A yaitu km 314 - km 331 , segmen 2 jalur B yaitu km 314 - km 331 

dan segmen 3 jalur B yaitu km 332 – km 341. 

B. Titik rawan kecelakaan atau blackspot ditentunkan berdasarkan titik yang 

berada di segmen yang termasuk blacklink yang dibagi berdasarkan titik 

per kilometer, metode yang digunakan adalah metode cussum 

berdasarkan analisa menggunakan metode tersebut didapatkan 

beberapa titik yang memiliki nilai cussum tertinggi di 3 segmen yang 

termasuk blacklink diantaranya adalah 331 A, 325 A, 317 B, 327 B, 329 B, 

333 B, 335 B dan 336 B. 

C. Analisis kecelakaan pada periode Januari 2019 – September 2021, 

menyimpulkan bahwa tipe kecelakaan yang dominan adalah kecelakaan 

tunggal sebanyak 75% atau 331 kecelakaan, penyebab kecelakaan 

terbanyak merupakan faktor pengemudi sebanyak 69% atau 385 

Kecelakaan, kendaraan yang terlibat di dominasi oleh minibus sebanyak 

53% atau 410 kendaraan, cuaca saat kecelakaan terbanyak adalah saat 

kondisi cerah sebanyak 62% atau 273 kejadian, untuk tingkat keparahan 

didominasi oleh korban luka ringan sebanyak 73% atau 320 korban, serta 

waktu kejadian terbanyak didominasi pada jam 12.01-18.00 dan 00.00-

06.00 pagi sebanyak 28%. 

D. Analisis daerah rawan kecelakaan tersebut menghasilkan beberapa 

rekomendasi untuk menanggulangi masalah di daerah rawan kecelakaan 

tersebut seperti meningkatkan kewasapadaan pengguna jalan, 

meminimalisir tingkat fatalitas kecelakaan serta manajemen kecepatan 

yang dapat dipatuhi oleh seluruh pengguna jalan, untuk meningkatkan 

keselamatan berkendara di ruas tol Pemalang-Batang dilakukan dengan : 

 Implementasi Red Spot 

 Pemasangan marka berprofil di daerah rawan kecelakaan 
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 Penegakan hUkum bagi kendaraan yang Over Load and Over load 

(ODOL) 

 Penegakan Hukum bagi pelanggar batas maksimal dan  minimal 

kecepatan 

 Pemasangan CCTV untuk menghindari pencurian asset dan 

mempermudah pemantauan arus lalu lintas 

 Perbaikan permukaan jalan 

 Penghapusan terminal bayangan di 306 A 

 Mengurangi hazard sisi jalan 

 Pemasangan marka chevron menggantikan rumble strip yang 

disarankan oleh Kementrian Perhubungan dan rambu batas 

kecepatan pada daerah rawan kecelakaan sesuai dengan 

Peraturaan KP.312/AJ.502/DRJD/2020 

V.2 SARAN 
 

Saran yang dapat diberikan kepada PT Pemalang-Batang Tol Road diantaranya 
adalah : 

1. Perlu adanya pelaksanaan perbaikan yang sudah direkomendasikan 

pada daerah rawan kecelakaan. 

2. Perlu adanya peningkatan kinerja petugas pengelolaan jalan tol 

dalam hal pengawasan dan penegakkan hukum. 

3. Penyediaan fasilitas pemeriksaan kesehatan di tempat 

peristirahatan sebagai bentuk pengawasan terhadap kondisi fisik 

dan psikis dari pengemudi agar supaya terhindar dari kecelakaan 

yang disebabkan factor manusia seperti kelelahan seperti 

pemeriksaan tekanan darah. 

4. Polisi jalan raya tol melakukan penilangan terhadap kendaraan 

yang melebihi dari batas maksimal dan minimal kecepatan rencana 

di tol secara rutin supaya tidak terjadi perbedaan kecepatan yang 

tinggi.  

5. Meningkatkan sumber daya manusia terkait dengan bidang 

keselamatan terutama dibagian jalan tol seperti menjalin kerja 

sama antar instansi yang membidangi tentang keselamatan 

transportasi.  
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Saran yang dapat diberikan kepada Politeknik Keselamatan Transportasi 

Jalan diantaranya adalah :  

1. Dalam pengambilan data survei untuk mempermudah prosesnya 

diperlukan penambahan alat survei karena dengan penambahan alat 

akan memperecepat pengambilan data tersebut. Alat yang dimaksud 

antara lain speed gun untuk survei kecepatan dan laser distance 

meter untuk mengukur lebar jalan di tol. 
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