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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

V.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Gambaran tingkat persepsi risiko pengemudi pada segmen lurus mendatar 

Jalan Tol Jogja-Solo secara keseluruhan memiliki rata-rata skor sebesar 

5,425 dari skala rating scale 1-10. Berdasarkan Tabel III.3, skor tersebut 

berada pada rentang “cukup berisiko” dengan skor 5 sampai “sedang (risiko 

mulai meningkat)” dengan skor 6. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun 

segmen lurus mendatar secara geometrik terlihat aman, pengemudi masih 

merasakan adanya potensi risiko kecelakaan. 

2. Terdapat perbedaan persepsi risiko pengemudi yang signifikan 

berdasarkan pengalaman mengemudi pada segmen lurus mendatar Jalan 

Tol Jogja-Solo dengan nilai F = 16,33 dan nilai p < 0,001. Berdasarkan 

hasil uji lanjut Post Hoc Bonferroni, tidak semua pasangan kelompok 

menunjukkan perbedaan yang signifikan. Perbedaan signifikan ditemukan 

antara kelompok < 3 tahun dengan 4–9 tahun dengan nilai p = 0,004 dan 

antara kelompok < 3 tahun dengan ≥ 10 tahun dengan nilai p < 0,001. 

Sementara itu, perbandingan antara kelompok 4–9 tahun dan ≥ 10 tahun 

tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan dengan nilai p = 0,058. Hal 

ini menunjukkan bahwa semakin tinggi pengalaman mengemudi, semakin 

rendah persepsi risiko pengemudi pada kondisi segmen lurus mendatar 

jalan tol. 

3. Terdapat perbedaan persepsi risiko pengemudi yang signifikan 

berdasarkan jenis kendaraan pada segmen lurus mendatar Jalan Tol Jogja-

Solo dengan nilai F = 11,11 dan nilai p < 0,001. Berdasarkan hasil uji lanjut 

Post Hoc Bonferroni menunjukkan bahwa pengemudi bus memiliki 

perbedaan persepsi risiko yang signifikan dibandingkan pengemudi mobil 

pribadi dengan nilai p < 0,001 dan pengemudi minibus dengan nilai p = 

0,001, sedangkan antara pengemudi mobil pribadi dan minibus tidak 

ditemukan perbedaan yang signifikan karena nilai p = 1,000. 
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4. Pengalaman mengemudi dan jenis kendaraan secara bersama-sama 

berpengaruh signifikan terhadap persepsi risiko pengemudi pada segmen 

lurus mendatar Jalan Tol Jogja-Solo dengan nilai F =18,02 dan nilai p < 

0,001. Hasil analisis regresi linier berganda menunjukkan bahwa 

pengemudi dengan pengalaman mengemudi 4-9 tahun memiliki persepsi 

risiko yang lebih rendah sebesar 0,837, dan pengemudi dengan 

pengalaman mengemudi ≥ 10 Tahun lebih rendah sebesar 1,394 

dibandingkan dengan pengemudi dengan pengalaman mengemudi < 3 

tahun. Sementara itu, pengemudi minibus memiliki skor lebih rendah 

sebesar 1,001 dan pengemudi mobil rendah sebesar 1,160 dibandingkan 

pengemudi bus sebagai kelompok referensi. Hasil analisis menunjukkan 

bahwa kedua variabel independen memiliki pengaruh yang signifikan 

dengan nilai p < 0,001 terhadap persepsi risiko pengemudi. 

V.2 Saran 

Saran yang dapat diberikan berdasarkan hasil penelitian yang telah 

dilakukan antara lain sebagai berikut: 

1. Pengelola jalan tol disarankan untuk memasang rambu peringatan, papan 

informasi elektronik (variable message signs), rumble strip pada segmen 

lurus panjang untuk meningkatkan kewaspadaan pengemudi dan 

mengurangi risiko highway hypnosis. 

2. Regulator dan pembina keselamatan transportasi disarankan untuk 

memberikan edukasi dan pelatihan keselamatan berkendara bagi 

pengemudi pemula dan pengemudi kendaraan berat, karena kedua 

kelompok tersebut memiliki persepsi risiko tinggi pada saat melintasi 

segmen lurus mendatar jalan tol.  

3. Pengemudi disarankan untuk lebih waspada pada saat melintasi segmen 

lurus panjang, dan mengambil jeda untuk beristirahat setiap 2-3 jam 

perjalanan untuk mencegah kelelahan dan kehilangan kewaspadaan saat 

berkendara. 

4. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menggunakan metode 

eksperimental seperti driving simulator atau rekaman video segmen jalan 

yang aktual, serta mempertimbangkan variabel tambahan seperti kelelahan 

mengemudi, waktu berkendara, dan faktor lingkungan untuk mendapatkan 

gambaran persepsi risiko pengemudi yang lebih detail.  
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5. Dalam pengukuran variabel pengalaman mengemudi, penelitian 

selanjutnya disarankan untuk tidak hanya menggunakan lama kepemilikan 

SIM sebagai indikator tunggal, melainkan mengombinasikannya dengan 

estimasi total jam mengemudi per minggu dan frekuensi melintas di ruas 

jalan yang diteliti, guna menghasilkan klasifikasi kelompok pengalaman 

yang lebih akurat dan representatif. 
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