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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

V.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan terhadap data geometrik jalan, 

audit keselamatan jalan, serta evaluasi tingkat risiko keselamatan pada ruas jalan 

Weleri–Sukorejo, maka dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut: 

1. Kondisi exiting ruas jalan Weleri-Sukorejo menunjukkan adanya defisiensi 

kritis pada berbagai aspek yang menjadi faktor utama pemicu risiko 

kecelakaan. 

a. Aspek Geometrik: Dari total 12 km panjang jalan yang diteliti, 

ditemukan kondisi geometrik yang tidak memenuhi standar 

keselamatan untuk kecepatan rencana 60 km/jam. Terdapat setidaknya 

15 tikungan tajam dengan radius yang sangat kecil, berkisar antara 

14,13 meter hingga 50,72 meter. Kondisi ini secara langsung 

menyebabkan Jarak Pandang Henti (JPH) sejauh 101,76 meter dan 

Jarak Pandang Mendahului (JPM) sejauh 294,48 meter tidak terpenuhi 

di banyak lokasi, terutama di area tikungan. 

b. Aspek Perkerasan Jalan: Kualitas perkerasan jalan menunjukkan 

degradasi yang signifikan.  

1) Berdasarkan nilai International Roughness Index (IRI), kondisi jalan 

arah Weleri didominasi "Sedang" (IRI 6,49-7,41) dan "Rusak 

Ringan" (IRI 9,09-10,36). Arah Sukorejo memiliki satu segmen 

"Baik" (IRI 2,39) namun empat segmen lainnya masuk kategori 

"Rusak Ringan" (IRI hingga 11,90). 

2) Analisis Pavement Condition Index (PCI) memberikan gambaran 

yang lebih detail, dengan rentang nilai yang sangat lebar dari 28 

("Sangat Buruk") hingga 99 ("Sangat Baik"). Kerusakan yang paling 

dominan ditemukan adalah lubang (potholes) sebesar 29% dan 

agregat licin (polished aggregate) sebesar 24% dari total kerusakan 

yang teridentifikasi. 

c. Aspek Lalu Lintas: Ruas jalan ini menampung volume lalu lintas yang 

tinggi dengan komposisi yang rentan terhadap kecelakaan. Lalu lintas 

harian didominasi oleh sepeda motor (47,22%), diikuti kendaraan 

pribadi (26,40%), truk ringan (13,18%), dan truk berat (9,67%). 

Volume puncak pada jam sibuk pagi hari mencapai 1.197 
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kendaraan/jam (arah Weleri, hari kerja) dan 1.288 kendaraan/jam 

(arah Sukorejo, akhir pekan), meningkatkan potensi konflik lalu lintas. 

2. Analisis keselamatan jalan membuktikan bahwa ruas jalan Weleri-Sukorejo 

memiliki tingkat risiko tinggi, di mana arah menuju Weleri secara statistik 

merupakan Lokasi Rawan Kecelakaan (Black Spot). 

a. Statistik Kecelakaan: Data selama lima tahun (2019-2023) mencatat 

404 korban, dengan rincian 112 korban meninggal dunia (27,72%), 1 

korban luka berat (0,25%), dan 291 korban luka ringan (72,03%), yang 

menunjukkan tingkat fatalitas yang sangat tinggi. 

b. Identifikasi Black Spot: Dengan menggunakan metode Upper Control 

Limit (UCL), lajur arah Weleri terbukti sebagai Black Spot karena 

memiliki Nilai EAN (Equivalent Accident Number) sebesar 1404, yang 

secara signifikan melebihi batas ambang UCL sebesar 1113,79. 

Sebaliknya, lajur arah Sukorejo tidak termasuk Black Spot (EAN 819 < 

UCL 1114,50). 

c. Hasil Analisis Defisiensi: Metode Defisiensi berhasil mengkuantifikasi 

tingkat bahaya pada setiap elemen jalan. Ditemukan sejumlah besar 

defisiensi dengan tingkat risiko "Berbahaya" (B) dan "Sangat 

Berbahaya" (SB).  

1) Kondisi perkerasan jalan (IRI) di Tikungan 23 dan 24 menghasilkan 

nilai risiko tertinggi, yaitu 500 (kategori "Sangat Berbahaya"). 

2) Sedikitnya 8 titik tikungan dan superelevasi yang tidak standar 

menghasilkan nilai risiko 280 (kategori "Berbahaya"). 

3) Kekurangan jarak pandang di 3 lokasi pada Segmen 1 menghasilkan 

nilai risiko 210 (kategori "Cukup Berbahaya"). 

3. Pengendalian tingkat risiko keselamatan harus dilakukan melalui 

serangkaian tindakan perbaikan teknis yang diprioritaskan berdasarkan 

tingkat bahaya kuantitatif yang telah diidentifikasi. 

a. Penanganan Geometrik (Prioritas Tinggi): Merekomendasikan 

rekonstruksi geometrik pada tikungan-tikungan dengan nilai risiko 280, 

seperti di Segmen 1 dan 4, dengan fokus pada pelebaran radius dan 

penyesuaian superelevasi untuk memenuhi standar kecepatan rencana. 

b. Rehabilitasi Perkerasan (Prioritas Mendesak): Melakukan program 

pelapisan ulang (overlay) dan perbaikan struktural pada seluruh 

segmen dengan nilai risiko 500 (IRI tinggi) dan segmen dengan nilai 

PCI di bawah 40 untuk mengembalikan kondisi permukaan jalan ke 

tingkat layanan yang aman. 
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c. Peningkatan Fasilitas Keselamatan (Prioritas Menyeluruh):  

1) Pemasangan guardrail sepanjang total ±850 meter pada titik-titik 

kritis yang berbatasan langsung dengan jurang (terutama di 

Segmen 2, 3, dan 5). 

2) Pemasangan 7 unit cermin tikung di lokasi dengan jarak pandang 

terbatas (nilai risiko 210) untuk membantu pengemudi 

mengantisipasi kendaraan dari arah berlawanan. 

3) Pembaruan marka jalan sepanjang 12 km dan penambahan rambu 

peringatan (terutama rambu batas kecepatan, tikungan tajam, dan 

tanjakan/turunan curam) sesuai dengan hasil inventarisasi untuk 

memberikan panduan yang jelas bagi pengemudi. 

V.2 Saran 

Berdasarkan hasil analisis kondisi geometrik jalan, audit keselamatan 

jalan dengan metode defisiensi, serta pengendalian tingkat risiko keselamatan 

pada ruas jalan Weleri–Sukorejo, maka disampaikan sebagai tindak lanjut atas 

temuan dalam penelitian ini,  

1. Penataan Ulang Geometrik Jalan yang Tidak Sesuai Standar 

Kepada Dinas PUPR Provinsi Jawa Tengah dan Direktorat Bina Marga, 

disarankan untuk melakukan rekonstruksi geometrik pada ruas-ruas 

jalan yang terbukti tidak memenuhi standar teknis. Hal ini mencakup 

koreksi pada radius tikungan, penambahan superelevasi, serta 

penyesuaian kelandaian jalan terutama pada segmen yang memiliki 

risiko kecelakaan tinggi. Penyesuaian ini perlu diprioritaskan pada 

segmen dengan hasil audit menunjukkan tingkat risiko sangat tinggi 

(E > 15). 

2. Perbaikan dan Pemeliharaan Rutin Perkerasan Jalan 

Berdasarkan temuan IRI dan kondisi permukaan jalan yang rusak 

berat di beberapa titik, Dinas PUPR Provinsi Jawa Tengah diharapkan 

dapat mengalokasikan anggaran untuk kegiatan rehabilitasi dan 

overlay jalan secara bertahap. Data hasil PCI yang menunjukkan 

klasifikasi “buruk hingga sangat buruk” pada beberapa segmen harus 

menjadi dasar perencanaan teknis pemeliharaan rutin dan berkala. 
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3. Optimalisasi Perlengkapan Jalan untuk Meningkatkan Keselamatan 

Kepada Dinas Perhubungan, diperlukan penambahan dan 

penyesuaian perlengkapan jalan seperti rambu peringatan, marka 

membujur, serta pemasangan guardrail khususnya pada daerah 

tikungan dan tebing curam. Harmonisasi perlengkapan jalan yang 

terstandar secara visual dan teknis akan membantu pengendara 

mengenali kondisi lalu lintas dan potensi bahaya lebih awal. 

4. Penerapan Sistem Pengawasan dan Evaluasi Berbasis Audit Jalan 

Disarankan kepada Direktorat Bina Marga dan PUPR Provinsi untuk 

menjadikan metode audit keselamatan jalan berbasis defisiensi 

sebagai alat evaluasi rutin dalam perencanaan jalan provinsi. 

Integrasi teknologi seperti Hawkeye 2000 sebagai alat inspeksi dapat 

digunakan untuk memperoleh data objektif, akurat, dan efisien dalam 

menilai infrastruktur jalan. 
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