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Gambar IV.41 Rekomendasi Jalan Prof. Dr. Hamka depan Kampus 3 

UIN Walisongo (Analisis, 2020) 

 

BAB V 

PENUTUP 

 

V.1 Kesimpulan 

Pada bab ini penulis akan menyimpulkan kesimpulan dari yang dapat 

diperoleh dari bab-bab sebelumnya. Serta penulis menyajikan rekomendasi 

tentang kebutuhan perbaikan fasilitas pejalan kaki di ruas Jalan Prof. Dr. 

Hamka khususnya di depan Kampus 3 UIN Walisongo Semarang. Kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Ruas Jalan Prof. Dr. Hamka memiliki kapasitas jalan sebesar 6246,24 

smp/jam dengan kategori level of service “B”. Volume puncak kendaraan 

terjadi pada pagi hari pukul 07.00-08.00 WIB sebesar 8368 

kendaraan/jam dengan komposisi kendaraan yang mendominasi adalah 

sepeda motor. Ruas Jalan Prof. Dr. Hamka khususnya depan Kampus 3 

UIN Walisongo memiliki tingkat pelayanan ruang pejalan kaki sebesar 1 

m2/orang dengan kategori “E”. Prosentase pejalan kaki yang melakukan 

pelanggaran tidak menyeberang pada fasilitas penyeberang sebesar 

62%. 

2. Nilai gap kritis berturut-turut antara lain, gap kritis sisi timur sebelum 

zebra cross sebesar 5,75 detik, sisi barat setelah zebra cross sebesar 

5,20 detik, gap kritis pada zebra cross sebesar 5,28, gap kritis sisi timur 

setelah zebra cross sebesar 5,53 dan sisi barat sebelum zebra cross 

sebesar 5,49 detik. Berdasarkan hasil perhitungan distribusi headway 

dengan gap kritis yang ada, dapat dilihat di titik pengamatan pada 

fasilitas zebra cross memiliki nilai Frek (h≥t) > penyeberang jalan 

terendah yaitu 33%. Besar nilai peluang menyeberang sangat 

bergantung pada volume kendaraan, volume pejalan kaki dan nilai gap 

kritis itu sendiri. Berdasarkan analisis distribusi headway, nilai Frek (h≥t) 
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< penyeberang jalan saat jam sibuk tersebut peluang yang dihasilkan 

pejalan kaki untuk menyeberang sangat kecil. Hal ini membuktikan 

bahwa fasilitas penyeberangan eksisting di Ruas Jalan Prof. Dr. Hamka 

sesuai dengan analisa gap kritis yang ada dinilai sudah tidak memenuhi 

bagi pejalan kaki dan memerlukan peningkatan fasilitas penyeberangan. 

3. Rekomendasi Perencanaan Fasilitas Pejalan Kaki 

a. Dari hasil perhitungan analisis kebutuhan fasilitas pejalan kaki 

menyusuri Jalan Prof. Dr. Hamka membutuhkan pembangunan 

trotoar di sisi timur jalan sebesar 1,2 meter dan pada sisi barat jalan 

juga membutuhkan pembangunan fasilitas trotoar dengan lebar 1,2 

meter. 

b. Berdasarkan volume lalu lintas dan volume pejalan kaki yang 

menyeberang, rekomendasi fasilitas penyeberangan yang sesuai 

dengan kondisi tersebut adalah pelican crossing dengan pelindung 

dan dengan penambahan APILL (Alat Pemberi Isyarat Lalu Lintas) 

beserta fase yang disesuaikan dengan kebutuhan pejalan kaki untuk 

menyeberang.  

c. Sesuai dengan analisis gap acceptance pejalan kaki didapatkan 

peluang pejalan kaki dapat menyeberang dengan aman terhadap gap 

kritis eksisting di lokasi studi terutama pada jam sibuk kendaraan dan 

pejalan kaki sangat kecil sehingga peningkatan fasilitas zebra cross 

menjadi pelican crossing dengan lapak tunggu sangat tepat. 

d. Perencanaan waktu menyeberang pejalan kaki ketika menyeberang 

adalah (Pt) 26 detik dengan waktu tunggu pejalan kaki mulai dari 

sinyal diaktifasi (tombol ditekan) tidak lebih dari 60 detik yaitu 13 

detik. Pejalan kaki diberi waktu untuk menyeberang (waktu hijau) 

selama 7 detik dan tambahan waktu selama 19 detik dari sisi timur ke 

barat jalan maupun sebaliknya.   
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V.2 Saran 

Dari hasil analisis dari bab-bab sebelumnya, penulis akan memberikan 

beberapa saran, antara lain: 

1. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut terkait gap acceptance pejalan kaki 

untuk meningkatkan program-program keselamatan jalan dan pejalan 

kaki. 

2. Perlu dilakukan sosialisasi penggunaan Pelican Crossing kepada 

masyarakat pengguna jalan pada lokasi tersebut. 

3. Peran pemerintah sangat berpengaruh dalam pembangunan dan 

ketersedianya fasilitas pejalan kaki dalam meningkatkan keselamatan 

pejalan kaki. Maka dari itu pengawasan, dan perhatian sangat 

dibutuhkan guna mencapai prasarana lalu lintas dan angkutan jalan 

terutama fasilitas pejalan kaki yang humanis, estetis dan 

berkeselamatan. 
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