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BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan

Sebagaimana telah dirumuskan sebelumnya apa yang menjadi permasalahan
dalam penelitian ini dan berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang

ada, maka kesimpulan dari penelitian ini yaitu:

1. Dari beberapa metode agregasi variabel penyusun angka indeks yang
mana variabel tersebut adalah tiga indikator keberhasilan yang digunakan
RUNK Jalan 2011 — 2035 (tingkat fatalitas per 10.000 kendaraan, tingkat
fatalitas per 100.000 populasi, dan tingkat fatalitas per kejadian), metode
agregasi yang sesuai untuk digunakan dalam mengombinasikan tiga
indikator tersebut menjadi satu nilai tunggal adalah dengan
menggunakan simple aggregated indexes atau disebut juga dengan
simple average. Metode tersebut digunakan karena masing-masing
indikator tersebut mendapatkan target penurunan yang sama pada setiap
periodenya sehingga dapat dikatakan bahwa ketiganya memiliki bobot

yang sama.

2. Untuk mendapatkan nilai kinerja keselamatan dalam bentuk angka indeks
tunggal, tiga indikator yang digunakan untuk mengukur Kkinerja
keselamatan transportasi jalan dihitung terlebih dahulu menggunakan
Rumus (3.2), Rumus (3.3) dan Rumus (3.4) pada setiap tahun data.
Setelah didapatkan angka nilai fatalitas dari ketiga rumus tersebut,
dihitung persentase perubahan tingkat fatalitas menggunakan Rumus
(3.5). Selanjutnya, kinerja tiap indikator dihitung menggunakan Rumus
(4.1) dan angka indeks baru dapat dihitung menggunakan Rumus (4.2).
Angka indeks tersebut dapat mengetahui perubahan tingkat fatalitas
secara time series (tahun ke tahun) sehingga pencapaian kinerja
keselamatan transportasi jalan dapat diketahui secara historis.



B. Saran

Dengan melihat beberapa permasalahan lain yang berkaitan dengan

pengukuran kinerja keselamatan transportasi jalan di Indonesia maupun pada

lingkup wilayah yang lebih kecil, maka saran yang dapat diberikan untuk

memperbaiki atau meningkatkan kualitas dari metode yang telah disusun

sebagai hasil dari penelitian ini antara lain:

1.

Dengan melihat kepada kenyataan di lapangan, penggunaan indikator
fatalitas dengan membandingkannya dengan jumlah kendaraan yang
terdaftar dan jumlah penduduk di satu wilayah tertentu dirasa kurang
representatif. Pemikiran tersebut bukan tanpa dasar, melainkan
kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa tidak semua kendaraan yang
terdaftar di suatu wilayah dioperasikan di wilayah tersebut dan belum
tentu juga kendaraan tersebut digunakan setiap hari. Begitu juga dengan
jumlah penduduk, tidak semua penduduk yang tercatat jumlahnya
melakukan perjalanan atau beraktivitas di jalan dan tentunya harus
mempertimbangkan kendaraan apa yang digunakan. Namun, dengan
mempertimbangkan ketersediaan data dan kemudahan dalam
memperolehnya, dua variabel pembanding tersebut untuk di Indonesia
pada saat ini masih dikatakan layak untuk digunakan dalam menghitung
tingkat fatalitas akibat kecelakaan di jalan. Berikut ini ada beberapa
variabel pembanding yang diusulkan dan memiliki nilai representasi yang

lebih baik dan dapat dikaji lebih lanjut untuk penelitian selanjutnya, yaitu:
a. Fatalitas Per Kilometer Panjang Jalan

Tingkat fatalitas per kilometer merupakan representasi dari jumlah
fatalitas akibat kecelakaan yang diperbandingkan dengan total
panjang jalan yang ada di suatu wilayah. Perbandingan tersebut
cukup representatif karena jalan merupakan prasarana yang selalu
dilewati oleh kendaraan. Selain itu, dari segi ketersediaannya, data

total panjang jalan mudah didapatkan.
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b. Fatalitas Per Lalu Lintas Harian Rata-rata Tahunan (LHRT)

Tingkat fatalitas per LHRT merupakan representasi dari perbandingan
jumlah fatalitas akibat kecelakaan dengan rata-rata banyaknya
kendaraan yang melintas di semua ruas jalan di suatu daerah selama
satu hari yang mengambil rata-rata sebanyak jumlah hari dalam satu
tahun. Perbandingan tersebut cukup representatif namun dari segi
ketersediaan data tidak begitu baik karena tidak semua daerah

memiliki data LHRT tiap ruas jalan.
c. Fatalitas Per Kilometer Perjalanan

Tingkat fatalitas per kilometer perjalanan merupakan representasi
dari perbandingan banyaknya fatalitas yang terjadi akibat kecelakaan
di jalan dengan total panjang perjalanan (dalam kilometer) yang
ditempuh semua kendaraan yang ada di suatu daerah. Perbandingan
tersebut juga cukup representatif karena dapat yang
diperbandingkan merupakan data yang menunjukkan panjangnya
pergerakan kendaraan. Namun, dari segi ketersediaannya, data
panjang perjalanan kendaraan kurang memadai karena belum tentu
ada yang merekam kilometer perjalanan kendaraan melainkan
dengan cara melakukan survei langsung kepada pemilik kendaraan,

khususnya untuk kendaraan pribadi.

Amanat di dalam Undang-undang Nomor 22 Tahun 2009 tentang Lalu
Lintas dan Angkutan Jalan Pasal 203 ayat (1) menyebutkan bahwa
Pemerintah bertanggung jawab atas terjaminnya keselamatan lalu lintas
dan angkutan jalan dengan menetapkan Rencana Umum Nasional
Keselamatan Jalan. RUNK Jalan 2011 — 2035 telah dibuat namun tidak
semua daerah telah mengetahui adanya rencana umum tersebut
sehingga program-program keselamatan pun menjadi sesuatu yang
belum menjadi prioritas. Selama ini, keselamatan lalu lintas menjadi salah
satu aspek yang dinilai pemerintah dalam memberikan penghargaan
Wahana Tata Nugraha, namun indikator yang digunakan hanya

menggunakan jumlah kejadian dan korban kecelakaan lalu lintas tahunan.
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Adanya RUNK Jalan 2011 — 2035 seharusnya dapat menjadi rujukan
dalam mengukur kinerja keselamatan transportasi jalan dan ditambah
dengan metode pengukuran yang dihasilkan dalam penelitian ini. Dengan
memasukkan indikator keberhasilan RUNK Jalan ke dalam penilaian
Wahana Tata Nugraha, selain dapat mengukur kinerja keselamatan suatu
daerah, dapat sekaligus mensosialisasikan RUNK Jalan 2011 — 2035
kepada pimpinan daerah sehingga rencana umum nasional tersebut
mendapat dukungan dari pemerintah daerah, bukan hanya pemerintah

pusat yang melaksanakan.

Untuk dapat dijadikan sebagai salah satu aspek penilaian Wahan Tata
Nugraha, dapat dilakukan penelitian lanjutan dalam rangka
mengembangkan indeks kinerja keselamatan transportasi jalan untuk
disesuaikan dengan sistem penilaian yang digunakan di dalam penilaian

Wahana Tata Nugraha.
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