BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pengolahan data yang sudah diperoleh
maka dapat diambil kesimpulan berdasarkan rumusan masalah dalam
penelitian ini sebagai berikut.

1. Jalan Godean KM 9 merupakan segmen di Jalan Godean yang sering
terjadi kecelakaan. Segmen tersebut memiliki nilai angka ekivalensi
kecelakaan (AEK) sebesar 195 dan nilai jarak terpendek ke pusat cluster
berdasarkan k-means clustering sebesar 49,01 menyebabkan segmen
tersebut teridentifikasi sebagai lokasi rawan kecelakaan karena memiliki
nilai tertinggi dibandingkan segmen lain.

2. Perhitungan nilai matrik resiko didapat dari nilai peluang kejadian
kecelakaan dan nilai dampak fatalitas korban. Ruas jalan Godean KM 8
dan 9 memiliki nilai matrik sebesar 400 merupakan nilai matriks yang
tertinggi dibandingkan dengan segmen lain sehingga segmen ini sangat
membahayakan bagi pengguna jalan.

3. Kinerja ruas Jalan Godean KM 9 memiliki nilai V/C Ratio sebesar 0,73
sehingga memiliki /eve/ of service (LOS) C dengan karakteristik arus masih
stabil, kecepatan sedang serta volume lalu lintas dapat mencapai 70%
dari kapasitas. Kecepatan persentil 85 kendaraan sepeda motor sebesar
58 km/jam, kendaraan ringan sebesar 53 km/jam dan kendaraan berat
sebesar 39 km/jam. Tingkat pelanggaran lalu lintas tertinggi adalah
penggunaan helm dengan jumlah 658 kasus pada saat jam rawan serta
pejalan kaki yang sedikit baik yang menyusuri maupun menyeberang.

4. Prioritas penanganan lokasi rawan kecelakaan di Jalan Godean KM 9 yaitu
pada perlengkapan jalan dengan koefisien sebesar 51 % dibandingkan
dengan perbaikan geometrik jalan dengan koefisien sebesar 35 % serta
perbaikan struktur perkerasan jalan dengan koefisien sebesar 14 %.

5. Rencana Anggaran Biaya (RAB) pada prioritas penanganan yaitu

perbaikan perlengkapan jalan sebesar Rp 72.053.136,- yang terdiri dari
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pemasangan rambu peringatan sejumlah 2 buah, rambu batas kecepatan
sejumlah 2 buah, marka tepi pada kedua arah sepanjang 1 km, marka
solid pada median jalan sepanjang 1 km dan pita penggaduh di kedua
titik lokasi.

B. Saran

Dari hasil penelitian ini, masih terdapat kekurangan sehingga perlu adanya

perbaikan antara lain:

1.

Dalam melaksanakan maintenance dimasa yang akan datang, diperlukan
data yang lebih spesifik mengenai data kecelakaan yang terjadi.
Pendataan data kecelakaan setiap 100 m atau berdasarkan titik tertentu
agar perhitungan penentuan lokasi titik rawan kecelakaan lebih tepat.

Melaksanaan koordinasi antar pemangku kepentingan yang memiliki
kewenangan di bidang keselamatan transportasi jalan khususnya dalam
menangani lokasi rawan kecelakaan agar segera dilakukan perbaikan.

Perencanaan penanganan pada lokasi rawan kecelakaan di Jalan Godean
KM 9 seperti yang dikaji dalam penelitian ini agar segera diterapkan untuk
meningkatkan keselamatan pada lokasi yang teridentifikasi sebagai lokasi
rawan. Peningkatan keselamatan pada lokasi rawan kecelakaan perlu
dilakukan agar tidak terjadi kecelakaan berulang dengan penyebab yang

sama serta mengurangi resiko cedera pada korban kecelakaan.
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