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ABSTRAK 
 

PT. Elnusa petrofin adalah anak perusahaan dari PT Elnusa Tbk. PT 

Elnusa Tbk merupakan anak perusahaan dari PT Pertamina (Persero). Seiring 

dengan perkembangannya saat ini, bisnis inti dari PT Elnusa Petrofin sudah  

merambah ke penyediaan, penyimpanan dan niaga produk-produk yang terkait 

dengan Jasa Migas antara lain Ritel BBM, Jasa Pengelolaan Depot & 

Transportasi. Salah satu wilayah kerja PT. Elnusa petrofin adalah Sumatera 

bagian selatan yang terpusat pada TBBM Kertapati Palembang. Dalam upaya 

untuk meminimalisir kecelakaan yang dialami mobil tangki Pertamina maka perlu 

adanya manajemen resiko. Pada penelitian ini dilakukan Audit Keselamatan Jalan 

untuk mengidentifikasi potensi bahaya dan risiko yang timbul sepanjang rute 

mobil tangki Pertamina TBBM Kertapati – SPBU 24.306.137 Indralaya. 

Metode yang digunakan untuk pengukuran risiko dalam penelitian ini 

adalah nilai peluang defisiensi keselamatan infrastruktur jalan terhadap potensi 

kecelakaan dan nilai dampak keparahan korban kecelakaan berdasarkan tingkat 

fatalitas yang dikemukakan oleh Mulyono (2009). 

Hasil pengkategorian risiko pada rute rute mobil tangki Pertamina TBBM 

Kertapati – SPBU 24.306.137 Indralaya adalah sebagai berikut, untuk segmen 1 

(Kertapati) dengan kategori resiko Cukup Berbahaya (CB), segmen 2 (Pemulutan) 

dengan kategori resiko Berbahaya (B), segmen 3 (Rambutan) dengan kategori 

resiko Sangat Berbahaya (SB), segmen 4 (Indralaya) dengan kategori resiko 

Cukup Berbahaya (CB). Dari hasil pengkategorian tersebut telah disusun 

manajemen resiko dan antisipasi bahaya pada setiap segmen dan setiap defisiensi 

yang disusun dalam bentuk dokumen keselamatan perjalanan rute rute mobil 

tangki Pertamina TBBM Kertapati – SPBU 24.306.137 Indralaya. 

Kata kunci : Manajemen risiko, audit keselamatan jalan, jalan yang 

berkeselamatan 
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ABSTRACK 
 

 PT Elnusa petrofin is a subsidiary of PT Elnusa Tbk. PT Elnusa Tbk is a 

subsidiary of PT Pertamina (Persero). Along with its development at the moment, 

the core business of PT Elnusa Petrofin already penetrated into the provision, 

storage and commercial products related to oil &amp; gas Services, among other 

Services, the management of FUEL Retail Depots & transport. One of the work 

areas of PT Elnusa petrofin is the southern part of Sumatra that centered on 

TBBM Kertapati in Palembang. In an effort to minimise accidents that plagued 

the car tank Pertamina then the need for risk management. This research was 

conducted on the Audit of the safety of the road to identify potential dangers and 

risks that arise along the route the car tank Pertamina TBBM Kertapati – GAS 

STATION 24,306,137 Indralaya. 

The methods used for the measurement of risk in the study was the value of 

road infrastructure safety deficiency opportunities against potential accidents and 

the severity of the crash victim impact value based on the rate of fatality raised by 

Mulyono (2009). 

The results of this risk on the route of the route of the car tank Pertamina 

TBBM Kertapati – Indralaya 24,306,137 GAS STATIONS are as follows, to 

segment 1 (Kertapati) by category of risk is quite dangerous (CB), segment 2 

(Pemulutan) with a dangerous risk category (B), segment 3 (Rambutan) with a 

very dangerous risk category (SB), segment 4 (Indralaya) by category of risk is 

quite dangerous (CB). From the results of the designation have been organized 

risk management and anticipation of danger on each segment and any deficiency 

that is arranged in the form of a document the safety car routes routes travel tank 

Pertamina TBBM Kertapati – GAS STATION 24,306,137 Indralaya. 

Keywords: risk management, audit safety of the road, the path of the safety 
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