
111 
 

BAB V 

PENTUP 

 

A. Kesimpulan  

1. Berdasarkan hasil analisis dari data kecelakaan pada tahun 2012-2016,  

Karakteristik kecelakaan lalu lintas pada ketiga ruas jalan yang telah di 

identifikasi sebagai lokasi rawan kecelakaan tersebut adalah sebagai 

berikut : 

a. Ruas Jalan Mayjend Sungkono 

Pada ruas ini kecelakaan yang terjadi paling banyak pada hari senin 

waktu pagi yaitu pukul 06.00-07.00 atau waktu berangkat kerja. 

Kecelakaan paling banyak melibatkan kendaraan sepeda motor yaitu 

sebanyak 130 kendaraan, dan usia yang terlibat kecelakaan paling 

banyak pada usia 16-30 tahun (usia produktif) serta paling banyak 

adalah laki-laki.  

b. Ruas Jalan Bojongsari 

Pada ruas ini kecelakaan yang terjadi paling banyak pada hari senin 

waktu siang yaitu pukul 14.00-15.00 atau waktu pulang kantor. 

Kecelakaan paling banyak melibatkan kendaraan sepeda motor yaitu 

sebanyak 147 kendaraan, dan usia yang terlibat kecelakaan paling 

bayak pada usia 16-30 tahun (usia produktif) serta paling banyak 

adalah laki-laki.  

c. Ruas Jalan Tlahab Lor 

Pada ruas ini kecelakaan yang terjadi paling banyak pada hari senin 

waktu pagi yaitu pukul 06.00-07.00 atau waktu berangkat kerja. 

Kecelakaan paling banyak melibatkan kendaraan sepeda motor dan 

truk kecil yaitu sebanyak 32 kendaraan dan 14 kendaraan, dan usia 

yang terlibat kecelakaan paling bayak pada usia 16-30 tahun (usia 

produktif) serta paling banyak adalah laki-laki.  

 

2. Karakteristik lalu lintas pada waktu rawan kecelakaan pada setiap ruas 

jalan yang dikaji adalah sebagai berikut : 
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a. Pada ruas Jalan Mayjend Sungkono, arus lalu lintas total kedua arah 

pada jalan Mayjend Sungkono adalah 2.894 kendaraan atau setara 

dengan 1.941 satuan mobil penumpang (smp) dengan besar nilai 

arus lalu lintas tiap arah adalah yaitu  1634 kendaraan menuju 

Purbalingga dan 1260 kendaraan menuju Purwokerto.  

b. Pada ruas Jalan Bojongsari, arus lalu lintas total kedua arah pada 

jalan Bojongsari adalah 2.378 kendaraan atau setara dengan 1.893 

satuan mobil penumpang (smp) dengan besar nilai arus lalu lintas 

tiap arah adalah yaitu  1270 kendaraan menuju Purbalingga dan 

1108 kendaraan menuju Bobotsari.  

c. Pada ruas Jalan Tlahab Lor, arus lalu lintas total kedua arah pada 

jalan Mayjend Sungkono adalah 945 kendaraan atau setara dengan 

831 satuan mobil penumpang (smp) dengan besar nilai arus lalu 

lintas tiap arah adalah yaitu  360 kendaraan menuju Purbalingga 

dan 585 kendaraan menuju Pemalang.  

 

3. Berdasarkan hasil analisis matriks resiko adalah sebagai berikut : 

a. Pada ruas jalan Mayjend Sungkono memiliki Nilai Peluang kejadian 

kecelakaan sebesar 5 dengan keterangan terjadinya kecelakaan lebih 

dari 15 kali pertahun. Sedangkan nilai dampak keparahan korban 

sebesar 100 dengan keterangan ada korban yang meninggal dunia 

(MD) setiap tahun kejadian. Maka dapat diketahui nilai risiko dari hasil 

kali nilai peluang dengan nilai dampak yaitu 500, nilai tersebut 

termasuk kategori resiko “Sangat Berbahaya” (SB). 

b. Pada ruas jalan raya Bojongsari memiliki Nilai Peluang kejadian 

kecelakaan sebesar 5 dengan keterangan terjadinya kecelakaan lebih 

dari 15 kali pertahun. Sedangkan nilai dampak keparahan korban 

sebesar 100 dengan keterangan ada korban yang meninggal dunia 

(MD) setiap tahun kejadian. Maka dapat diketahui nilai risiko dari hasil 

kali nilai peluang dengan nilai dampak yaitu 500, nilai tersebut 

termasuk kategori resiko “Sangat Berbahaya” (SB). 

c. Pada ruas jalan raya Tlahab Lor memiliki Nilai Peluang kejadian 

kecelakaan sebesar 3 dengan keterangan terjadinya kecelakaan 5-10 

kali pertahun. Sedangkan nilai dampak keparahan korban sebesar 
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100 dengan keterangan ada korban yang meninggal dunia (MD) 

setiap tahun kejadian. Maka dapat diketahui nilai risiko dari hasil kali 

nilai peluang dengan nilai dampak yaitu 300, nilai tersebut termasuk 

kategori resiko “Berbahaya” (B). 

 

4. Berdasarkan uraian permasalahan yang ada pada setiap lokasi rawan 

kecelakaan, maka usulan penanganan yang diususlkan adalah sebagai 

berikut : 

a. Jalan Mayjend Sungkono 

Untuk ruas jalan Mayjend Sungkono, untuk usulan penanganan yang 

dibutuhkan adalah yaitu : 1 buah zebra cross ukuran 31,8 m2, rambu 

peringatan orang menyeberang sebanyak 2 buah, rambu batas 

kecepatan 4 buah dan  rambu peringatan orang menyeberang 

sebanyak 2 buah serta marka kejut atau rumble strip sebanyak 12 

buah. 

b. Jalan Bojongsari 

Untuk ruas jalan Bojongsari, untuk usulan penanganan yang 

dibutuhkan adalah yaitu : rambu batas kecepatan 4 buah dan  rambu 

peringatan orang menyeberang sebanyak 2 buah serta marka kejut 

atau rumble strip sebanyak 6 buah. 

c. Jalan Tlahab Lor  

Untuk ruas jalan Tlahab Lor, untuk usulan penanganan yang 

dibutuhkan adalah seperti pada tabel diatas yaitu : pemasangan 

guardrail sejumlah 2 beam dan pemindahan batu besar sert 

pemangkasan pohon yang mengganggu jarak pandang. 

 

5. Rencana Anggaran Biaya yang dibutuhkan untuk penanganan lokasi 

rawan kecelakaan adalah sebagai berikut : 

a. Ruas jalan Mayjend Sungkono 

Penanganan lokasi rawan di  segmen ini dengan menggunakan 

rekomendasi yang telah disarankan maka estimasi biaya keseluruhan 

untuk pengadaan dan pemasangan rambu dan marka adalah Rp 

30.670.484 dengan rincian : 

1) 1 Zebra Cross : Rp 7.280.864      
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2) 2 buah rambu peringtan orang menyeberang : Rp 2.331.788 

3) 4 buah Rambu batas kecepatan : Rp 4.663.576 

4) 12 buah Marka Kejut : Rp 16.394.256 

b. Ruas jalan Bojongsari  

Penanganan lokasi rawan di  segmen ini dengan menggunakan 

rekomendasi yang telah disarankan maka estimasi biaya keseluruhan 

untuk pengadaan dan pemasangan rambu dan marka adalah Rp 

15.192.072 dengan rincian : 

1) 2 buah Rambu Peringatan Orang Menyeberang : Rp 2.331.788 

2) 4 buah Rambu batas kecepatan : Rp 4.663.576 

3) 6 buah Marka Kejut : Rp 8.196.708 

c. Ruas jalan Tlahab Lor 

Berdasarkan usulan penanganan yang diusulkan maka estimasi biaya 

keseluruhan untuk pengadaan dan pemasangan pagar pengaman 

guardrail, pemindahan batu besar dan pemangkasan pohon/semak 

sebesar Rp 14.177.672. 

B. Saran  

Dari hasil penelitian ini penulis mengharapkan adanya tindak lanjut dan 

perbaikan antara lain : 

1. Agar hasil penelitian ini dapat dipakai dan diimplementasikan oleh instansi 

terkait ( dalam hali ini Dinas Perhubungan, Dinas Pekerjaan Umum (PU), dan 

kepolisian ) dapat mengurangi resiko kecelakaan pada lokasi rawan 

kecelakaan tersebut.  

2. Diperlukan  data  kecelakaan  yang lebih spesifik. Contohnya data kecelakaan 

setiap 100 m agar penentuan lokasi titik rawan kecelakaan lebih spesifik dan 

dapat dilakukan identifikasi lebih lanjut  mengenai  penyebab  kecelakaan  di  

lokasi  tersebut  sehingga  dapat dilakukan penanganan yang lebih tepat 

sasaran, baik dari segi lokasi maupun efektifitas program yang diterapkan. 

3. Analisis biaya yang digunakan hanya ditujukan untuk perhitungan 

pengadaan dan pemasangan perlengkapan jalan yang baru. Dalam hal ini 

biaya untuk perawatan/perbaikan perlengkapan jalan yang ada belum 

termasuk dalam perhitungan. Sehingga biaya untuk hal tersebut perlu 

diperhitungkan lagi agar total biaya penanganan dapat diketahui secara 

lengkap. 
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