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BAB V 

PENUTUP 

 

V.1 Kesimpulan 

Dari hasil dan pembahasan penelitian yang telah dilakukan pada Bab 

IV, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Dari analisis prasarana di 6 tempat penyeberangan pejalan kaki yang 

terdapat di ruas jalan Palur – Karanganyar terdapat faktor risiko 

teknis dan faktor risiko perilaku. Risiko teknis yang disebabkan oleh 

lampu penerangan tidak memenuhi kriteria fasilitas yang tidak 

ditempatkan tepat pada jalur penyeberangan jalan kemudian 

kurangnya rambu peringatan fasilitas penyeberangan pejalan kaki 

dan alat pengendali kecepatan. Faktor perilaku yaitu kecepatan 

sepeda motor dan kendaraan ringan yang masih melaju dengan 

melebihi batas kecepatan yang sesuai standar. 

2. Faktor risiko teknis yaitu aspek geometrik jalan meliputi lebar jalan, 

jumlah jalur lalu lintas, kreb dan sudut penyeberangan. Dari aspek 

prasarana yaitu jalur sepeda, penerangan jalan, halte bus, 

persimpangan dan marka melintang. Dan dari aspek visibilitas yaitu 

visibilitas marka, visibilitas pejalan kaki, visibilitas rambu jalan. Faktor 

risiko perilaku yaitu kecepatan pengguna jalan.  

3. Dari analisis risiko menggunakan metode eksplorasi dapat 

disimpulkan bahwa terdapat satu tempat penyeberangan pejalan kaki 

dengan nilai risiko 18,75 yang termasuk dalam kategori risiko 

berbahaya yaitu tempat penyeberangan pejalan kaki pada KM 7,6 

yang menduduki peringkat pertama. Tempat penyeberangan pejalan 

kaki dengan kategori risiko tinggi yaitu tempat penyeberangan 

pejalan kaki KM 7, KM 7,9, KM 3 dan KM 8. Tempat penyeberangan 

pejalan kaki dengan kategori risiko sedang yaitu tempat 

penyeberangan pejalan kaki KM 6. 

4. Dari hasil pengkategorian risiko tersebut dibuatlah usulan 

penanganan risiko yang berguna untuk mengurangi risiko akibat 

tempat penyeberangan pejalan kaki dengan kategori risiko 
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berbahaya, risiko tinggi dan risiko sedang. Penanganan yang 

dilakukan meliputi pemasangan lampu penerangan tepat pada jalur 

penyeberangan pejalan kaki, pemasangan rambu peringatan dan 

perintah fasilitas pejalan kaki serta penambahan rumble strip.  

V.2 Saran 

1. Dinas Perhubungan Kabupaten Karanganyar perlu berkoordinasi 

dengan Dinas Provinsi Jawa Tengah untuk melakukan pemeliharaan 

tempat penyeberangan pejalan kaki secara berkala dan 

mengaplikasikan hasil manajemen risiko di lapangan untuk 

meningkatkan keselamatan jalan. Terutama pada tempat 

penyeberangan pejalan kaki dengan kategori risiko berbahaya karena 

pada kondisi tersebut membahayakan bagi pejalan kaki maupun 

pengguna jalan lain, penanganan dilakukan maksimal dua minggu 

agar mengurangi risiko dan bahaya pada tempat penyeberangan 

pejalan kaki.   

2. Untuk penelitian lanjutan, dalam melakukan identifikasi risiko tempat 

penyeberangan pejalan kaki dapat menambahkan parameter lain 

seperti perilaku pengguna jalan. 
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